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Keywords Abstract

Pola representasi Physics problems tend to presented in one or some representation forms, such as
Kemampuan pemecahan masalah  verbal; visual; mathematic; graphic; etc. The consistency of representation using
Kinematika and concept understanding have strong relation, while learning style using by

students gives big help to understand a concept too. The purpose of this research is
to know relationship between representation pattern and VAK learning styles of
physics’” undergraduate students in solving physics problems. Research has been
done qualitatively in phenomenology type. Data was obtained from a quiz using 4
representation forms, interview, and questionnaire. The results of this research
showed that representation pattern and learning styles using by students had well
relation where most chose visual as the most preferred of both.

1. Pendahuluan

Salah satu bidang studi yang mempelajari fenomena kehidupan sehari-hari adalah Fisika.
Pembelajaran kontekstual selalu memberikan permasalahan-permasalahan yang dialami secara
langsung, sehingga setelah pembelajaran diharapkan mahasiswa memiliki kemampuan pemecahan
masalah yang baik (Ananingtyas, 2019; Ananingtyas et al.,, 2023). Menyelesaikan permasalahan fisika
yang disajikan dengan berbagai representasi membutuhkan keterampilan yang berguna untuk
fisikawan di masa depan (Ali Eslami et al.,, 2018; Bybee, 2013; Ibrahim & Rebello, 2012; Pennington,
Socher, & Manning, 2014). Memiliki keterampilan dalam menginterpretasi dan menggunakan
berbagai representasi berbeda berguna untuk memahami konsep dan memfasilitasi dalam
pemecahan masalah (De Cock, 2012; Scherr, Close, Close, & Vokos, 2012).

Permasalahan fisika selalu disajikan dalam satu atau beberapa format representasi. Format
representasi dapat muncul dalam bentuk grafik, vektor, peta gerak yang ditunjukkan dalam
permasalahan dapat mempengaruhi performa siswa (Bengio, Courville, & Vincent, 2013; Murshed,
Phang, & Bunyamin, 2022). Hubungan yang kuat antara konsistensi representasi siswa dan
pemahaman siswa mengenai gaya mendukung bahwa kemampuan multirepresentasi penting bagi
pembelajaran dan pemahaman konsep fisika (Hung & Wu, 2018; Nieminen, Savinainen, & Viiri,
2012).

Hasil analisis nilai UAS matakukuliah Fisika Dasar pada semester 1 Tahun di prodi Fisika UNU
Blitar menunjukkan bahwa hanya 65% mahasiswa mendapat nilai diatas 75. Selain itu, mahasiswa
cenderung menyelesaikan soal dengan representasi matematis tanpa menggunakan representasi
lain. Sedangkan berdasarkan hasil wawancara pada mahasiswa angkatan 2019, menunjukkan bahwa
mahasiswa lebih mudah memahami suatu konsep yang ditunjukkan secara visual.

Penyajian permasalahan-permasalahan pada materi kinematika menggunakan banyak
representasi. Untuk menyelesaikan permasalahan dengan berbagai representasi, dibutuhkan
kemampuan multirepresentasi yang baik (Ananingtyas, 2019). Pada topik kinematika, sebagian
besar siswa menyelesaikan permasalahan dengan melibatkan visual representasi dengan tujuan
utama memberikan visualisasi dan pemahaman yang lebih baik terhadap situasi yang digambarkan
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dan merepresentasikan topik secara verbal dapat menunjukkan tingkat pemahaman terhadap topik
(Christensen & Thompson, 2012; Ibrahim & Rebello, 2012).

Berdasarkan permasalahan yang telah disampaikan, perlu dilakukan penelitian untuk
menganalisis pola representasi dan kemampuan pemecahan masalah mahasiswa fisika pada materi
kinematika sehingga dapat dihasilkan metode pembelajaran yang efektif guna meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa.

2. Metode

Penelitian yang dilaksanakan adalah penelitian mix method dengan tipe concurrent
triangulation dimana dilakukan pengumpulan serta analisis data secara kuantitatif dan kualitatif
secara bersama-sama. Data yang dianalisis adalah jawaban kuis yang dianalisis secara kuantitatif
pada bagian kemampuan pemecahan masalah dan dianalisis secara kualitatif pada bagian pola
representasi yang digunakan untuk menjawab kuis. Selain itu, subjek diberi kuesioner tentang
preferensi penyelesaian masalah fisika yang dianalisis secara kualitatif.

3. Hasil dan Pembahasan

3.1. Pola Representasi pada Kuis

Pola representasi yang cenderung digunakan mahasiswa S1 Fisika UNU Blitar dapat dilihat dari
hasil pengerjaan 8 soal kuis yang disajikan dalam 4 pola representasi, yaitu visual, verbal, matematis,
dan grafis. Dari hasil analisis data pekerjaan mahasiswa, pola representasi matematis yang banyak
digunakan ketika mengerjakan soal dalam pola apapun. Hal ini bisa disebabkan oleh kurangnya
kemampuan mengungkapkan solusi dalam pola representasi lain (Ananingtyas, 2019). Berikut
adalah beberapa contoh jawaban kuis oleh mahasiswa.
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Gambar 1 Mahasiswa menjawab soal pola verbal dengan jawaban pola verbal, matematis,
dan grafis.

Dari Gambar 1, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola
represesntasi verbal dengan menggunakan pola representasi verbal, matematis, dan grafis. Untuk
data penggunaan representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 3 mahasiswa menggunakan pola
verbal; sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 17 mahasiswa menggunakan pola
matematis; dan sebanyak 9 mahasiswa menggunakan pola grafis.
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Gambar 2 Mahasiswa menjawab soal pola grafis dengan jawaban pola grafis dan matematis.

Dari Gambar 2, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola

represesntasi grafis dengan menggunakan pola representasi matematis dan grafis. Untuk data
penggunaan representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola

verbal; sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 18 mahasiswa menggunakan pola
matematis; dan sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola grafis.
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Gambar 3 Mahasiswa menjawab soal pola matematis dengan jawaban pola matematis.

Dari Gambar 3, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola
represesntasi matematis dengan menggunakan pola representasi matematis, matematis, dan grafis.
Untuk data penggunaan representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 0 mahasiswa menggunakan

pola verbal; sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 18 mahasiswa menggunakan
pola matematis; dan sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola grafis.
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Gambar 4 Mahasiswa menjawab soal pola visual dengan jawaban pola visual dan matematis.

Dari Gambar 4, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola
represesntasi visual dengan menggunakan pola representasi visual dan matematis. Untuk data
penggunaan representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 1 mahasiswa menggunakan pola
verbal; sebanyak 4 mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 18 mahasiswa menggunakan pola
matematis; dan sebanyak 1 mahasiswa menggunakan pola grafis.

Gambar 5 Mahasiswa menjawab soal pola verbal dengan jawaban pola matematis.

Dari Gambar 5, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola
represesntasi verbal dengan menggunakan pola representasi matematis. Untuk data penggunaan
representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola verbal; sebanyak 0
mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 18 mahasiswa menggunakan pola matematis; dan
sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola grafis.
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Gambar 6 Mahasiswa menjawab soal pola grafis dengan jawaban pola matematis.

Dari Gambar 6, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola
represesntasi grafis dengan menggunakan pola representasi matematis. Untuk data penggunaan
representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola verbal; sebanyak 0
mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 18 mahasiswa menggunakan pola matematis; dan
sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola grafis.
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Gambar 7 Mahasiswa menjawab soal pola matematis dengan jawaban pola matematis.

Dari Gambar 7, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola
represesntasi matematis dengan menggunakan pola representasi matematis. Untuk data
penggunaan representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola
verbal; sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 18 mahasiswa menggunakan pola
matematis; dan sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola grafis.
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Gambar 8 Mahasiswa menjawab soal pola visual dengan jawaban pola visual dan matematis.

Dari Gambar 8, dapat dilihat bahwa salah satu mahasiswa mengerjakan soal dengan pola
represesntasi visual dengan menggunakan pola representasi visual dan matematis. Untuk data
penggunaan representasi keseluruhan mahasiswa, sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola
verbal; sebanyak 1 mahasiswa menggunakan pola visual; sebayak 17 mahasiswa menggunakan pola
matematis; dan sebanyak 0 mahasiswa menggunakan pola grafis.
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Perbandingan kecenderungan penggunaan pola representasi oleh mahasiswa S1 Fisika UNU
Blitar dengan sampel 18 mahasiswa disajikan dalam Gambar 9. Grafik tersebut menunjukkan
dominasi penggunaan pola representasi matematis dalam penyelesain soal dengan pola verbal,
visual, matematis, dan grafis. Tidak banyak mahasiswa menggunakan lebih dari satu pola
representasi dalam menyelesaikan soal fisika. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan
multirepresentasi mahasiswa masih rendah. Kemampuan multirepresentasi yang rendah
menyebabkan mahasiswa kesulitan jika dihadapkan pada permasalahan yang lebih kompleks atau
gabungan dari beberapa representasi (Apata, 2022; Hung & Wu, 2018). Oleh karena itu, mahasiswa
perlu dilatih untuk dihadapkan pada permasalahan-permasalahan yang lebih kompleks sehingga
dapat melatih kemampuan multirepresentasinya (Bahaudin, Festiyed, Djamas, & Putri, 2019; Hsu,
Liu, Lin, Hsu, & Paas, 2023).
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Gambar 9. Pola representasi yang digunakan mahasiswa dalam menyelesaikan
permasalahan fisika dalam berbagai pola representasi.

3.2. Pola Representasi pada Kuesioner

Pola representasi juga diukur melalui kuesioner yang diberikan pada mahasiswa. Pada
kuesioner tersebut, mahasiswa diberi pertanyaan tentang representasi yang disukai dan tidak
disukai serta yang mudah dan sulit dipahami ketika mahasiswa dihadapkan pada soal-soal fisika.
Kusioner diberikan ketika mahasiswa selesai mengerjakan kuis dengan berbagai representasi.

Hasil analisis kuesioner mengenai pola representasi disajikan pada Grafik 2. Dari hasil analisis
data kuesioner, diketahui bahwa mahasiswa S1 Fisika UNU Blitar menyukai soal dengan representasi
visual dan tidak menyukai soal dengan representasi verbal, serta mudah memahami soal dengan
representasi verbal dan sulit memahami soal dengan representasi grafis. Hasil analisis data tersebut
menunjukkan ketidak-konsistenan antara preferensi dan pemahaman soal-soal yang diberikan. Hal
ini bisa dipengaruhi oleh tingkat kesulitan masing-masing soal, sehingga dapat mempengaruhi
jawaban kuesioner mahasiswa. Karena pada umumnya ketika preferensi sajian soal baik, seharusnya
soal menjadi lebih mudah dipahami (Nieminen et al., 2012).
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Gambar 10. Perbandingan antara representasi yang disukai dan tidak disukai serta yang
mudah dan sulit dipahami ketika diberi soal fisika dengan berbagai representasi.

3.3. Gaya Belajar
Data gaya belajar menunjukkan preferensi metode belajar mahasiswa yaitu visual, auditori,
kinestetik, atau kombinasi keduanya atau ketiganya. Dari hasil wawancara, mayoritas mahasiswa

menyukai gaya belajar visual. Menurut mahasiswa, pembelajaran yang paling baik dalam
memfasilitasi pemahaman adalah gaya belajar visual.

m Visual = Auditory = Kinesthetic M Visual ® Auditory M Kinesthetic
(a) (b)

Gambar 11. Gaya belajar yang (a) diminati dan (b) terbaik menurut mahasiswa dari hasil
wawancara

Hubungan pola representasi dan gaya belajar VAK pada penelitian ini menunjukkan adanya
sayatan dimana representasi visual dan gaya belajar visual mampu memudahkan mahasiswa dalam
memahami konsep atau permasalahan fisika. Sehingga hasil tersebut dapat membantu menentukan
gaya belajar dalam perkuliahan yang efektif dan memudahkan mahasiswa dalam memahami konsep-
konsep fisika di kemudian hari (Afolabi, 2021; Khodabakhshzadeh, Hosseinnia, & Rahimian, 2017;
Veldsquez, Zambrano, & Meza, 2022). Selain itu, meskipun pada jenjang pendidikan tinggi mahasiswa
seharusnya mampu berpikir secara abstrak, namun akan lebih mudah memahaminya jika konsep

atau permasalahan fisika dapat divisualisasikan (Gorghiu, Draghicescu, Cristea, Petrescu, & Gorghiu,
2015).
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