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Abstrak 
Berdasarkan pengamatan pembelajaran IPA SMP di Malang masih melibatkan peran guru yang 
dominan. Siswa tidak memiliki pemahaman yang mendalam mengenai suatu materi karena tidak 
memiliki pengalaman secara langsung dalam proses mencari tahu. Hal ini menyebabkan 
kemampuan berpikir tingkat tinggi cenderung rendah. Oleh karena itu, diperlukan model 
pembelajaran yang mampu mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Tujuan 
penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh Levels of Inquiry-Interactive Demonstration 
dibandingkan dengan Levels of Inquiry-Discovery Learning terhadap kemampuan berpikir tingkat 
tinggi siswa kelas VIII SMP. Jenis penelitian ini adalah quasi experiment dengan teknik posttest only 
control group design. Kelas eksperimen menggunakan Levels of Inquiry-Interactive Demonstration 
dan kelas kontrol menggunakan Levels of Inquiry-Discovery Learning. Instrumen penelitian terdiri 
atas 20 soal pilihan ganda kemampuan berpikir tingkat tinggi yang valid dengan tingkat reliabilitas 
0,872. Analisis data menggunakan uji-t. Hasil penelitian menunjukkan kemampuan berpikir tingkat 
tinggi siswa yang belajar dengan Levels of Inquiry-Interactive Demonstration lebih tinggi 
dibandingkan Levels of Inquiry-Discovery Learning.  

Kata kunci: Levels of Inquiry-Interactive Demonstration; kemampuan berpikir tingkat tinggi 

1. Pendahuluan  

Salah satu prinsip pembelajaran IPA berdasarkan Permendikbud No 22 Tahun 2016 

adalah siswa dari yang diberitahu menjadi mencari tahu. Pembelajaran IPA menekankan 

pada pengalaman langsung untuk mengembangkan kompetensi agar siswa mampu 

memahami alam sekitar melalui proses mencari tahu dan berbuat. Keterampilan dalam 

mencari tahu dan berbuat tersebut disebut dengan keterampilan proses penyelidikan atau 

inquiry skills (Trianto, 2010: 152).  

Berdasarkan hasil pengamatan pada SMP di Malang, pembelajaran IPA di SMP masih 

melibatkan peran guru yang dominan. Siswa tidak memiliki pemahaman yang mendalam 

mengenai suatu materi karena tidak memiliki pengalaman secara langsung dalam proses 

mencari tahu. Keadaan ini menyebabkan pengalaman belajar yang diperoleh siswa tidak 

utuh. Pengalaman belajar yang tidak utuh membuat siswa hanya mempelajari IPA pada 

domain kognitif yang terendah (Trianto, 2010: 154). Kondisi ini menyebabkan siswa dalam 

kegiatan belajar tidak terbiasa mengembangkan potensi berpikirnya. Potensi berpikir yang 

tidak berkembang menyebabkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa cenderung lemah.  

Kemampuan berpikir tingkat tinggi atau higher order thinking skills (HOTS) merupakan 

suatu kemampuan berpikir yang tidak hanya membutuhkan kemampuan mengingat saja. 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi juga membutuhkan kemampuan lain yang lebih tinggi, 

seperti kemampuan analisis, evaluasi, dan mencipta. Kemampuan berpikir tingkat tinggi 
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didefinisikan sebagai penggunaan pikiran secara lebih luas untuk menemukan tantangan 

baru (Heong, dkk, 2011).   

Newman and Wehlage (1992) menyatakan bahwa dengan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi siswa akan belajar lebih mendalam, memahami konsep lebih baik, mampu 

memecahkan masalah, mampu mengkonstruksi, berhipotesis, dan memahami hal-hal 

kompleks menjadi lebih jelas. Kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan aspek penting 

dalam proses pembelajaran. Ketika seseorang berpikir dapat mempengaruhi kemampuan 

dalam belajar, kecepatan dan keefektivan dari proses belajarnya. Oleh karena itu, 

kemampuan berpikir berhubungan dengan proses berpikir. Kemampuan berpikir tingkat 

tinggi penting bagi siswa dalam menyelesaikan permasalahan yang  ditemukan selama proses 

belajar, sehingga dapat mengembangkan kemampuan  siswa dalam bersaing, 

mengembangkan intelektual siswa, dan membantu siswa mengatasi ketidaksesuaian dalam 

proses belajar (Heong, dkk, 2011).   

Menurut Thomas dan Thorne (2011) kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat 

dipelajari dan diajarkan pada siswa. Oleh karena itu, guru sebagai pendidik harus 

menciptakan suatu pembelajaran yang  membuat siswa menjadi aktif  untuk mengolah 

kemampuan kognitifnya sehingga dapat mengasah kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. 

Salah satu cara untuk membuat siswa aktif dalam mengikuti pembelajaran, diperlukan model 

pembelajaran yang mendukung. Menurut Yuliati (2008: 5-6), pembelajaran IPA diarahkan 

untuk berinkuiri. Melalui pembelajaran inkuiri siswa dapat memperoleh pengalaman secara 

langsung dalam proses mencari tahu. Melalui proses mencari tahu tersebut akhirnya siswa 

dapat membangun konsep sendiri. Sehingga pengetahuan yang didapat atas temuan siswa 

sendiri.  

Salah satu tingkatan pembelajaran inkuiri menurut Wenning adalah Levels of Inquiry-

Interactive Demonstration. Levels of Inquiry-Interactive Demonstration merupakan sebuah 

model pembelajaran konstruktivistik yang berpusat pada siswa. Siswa diminta untuk 

memprediksi hasil eksperimen, mengamati, dan mendiskusikan prediksi yang telah dibuat 

(Zimrot & Ashkenazi, 2007). Menurut Wenning (2005) levels of Inquiry-Interactive 

Demonstration mencakup demonstrasi guru, mengembangkan dan mengajukan pertanyaan 

penyelidikan. Menurut Ashkenazi dan Weaver (2007) melalui demonstrasi yang dilakukan 

guru dapat mengidentifikasi kemampuan awal siswa yang masih terbatas selanjutnya 

mengeksplorasi kemampuan siswa. 

Berdasarkan    latar belakang yang telah diuraikan,   perlu dilakukan penelitian untuk 

mengetahui  “Pengaruh Levels of Inquiry-Interactive Demonstration terhadap  Kemampuan 

Berpikir Tingkat Tinggi Siswa Kelas VIII SMP pada Materi Tekanan Zat”.  

2. Metode  
Metode penelitian ini adalah metode eksperimen semu. Bentuk penelitian yang 

digunakan adalah quasi experiment design dengan rancangan posttest only control group 

design. Adapun rancangan dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Rancangan Penelitian 

Kelompok  Perlakuan Posttest 
Eksperimen (E) 
Kontrol (K) 

X1 

X2 
O1 
O1 

(Creswell, 2012: 310) 
 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMPN 1 Singosari. 

Pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah dengan random sampling. Sampel dalam 

penelitian ini adalah kelas VIII B dan VIII C. Kelas VIII B sebagai kelas kontrol diberi 

perlakuan dengan model pembelajaran Levels of Inquiry-Discovery Learning dan kelas VIII C 

sebagai kelas eksperimen diberi perlakuan dengan model pembelajaran Levels of Inquiry-

Interactive Demonstration.   

Data yang dikumpulkan berupa data kuantitatif hasil nilai posttest siswa pada materi 

tekanan zat. Instrumen soal yang digunakan berupa 20 soal pilihan ganda kemampuan 

berpikir tingkat tinggi yang valid dan memiliki reliabilitas sebesar 0,872 dengan kriteria 

sangat tinggi.   

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan uji-t. Analisis data 

menggunakan bantuan Microsoft Excel 2013. Analisis data diawali dengan uji prasyarat yakni 

uji normalitas dan uji homogenitas untuk menentukan jenis statistik yang digunakan. Uji 

normalitas dalam penelitian ini adalah menggunakan uji Kolmogorov Smirnov. Uji 

homogenitas dalam penelitian ini adalah menggunakan uji Levene. 

3. Hasil dan Pembahasan  

3.1. Hasil Penelitian  

Data yang diperoleh dalam penelitian ini berupa data kemampuan awal siswa 

dan nilai posttest materi tekanan zat. Nilai kemampuan awal siswa diperoleh dari nilai 

ulangan pada materi sebelumnya yakni materi sistem pencernaan makanan. Untuk 

mengetahui kemampuan awal siswa, dilakukan uji beda yakni dengan uji-t.  Uji beda 

diawali dengan uji prasyarat yakni normalitas dan homogenitas. Uji normalitas yang 

digunakan adalah uji Kolmogorov Smirnov. Tabel  2 berikut merupakan ringkasan uji 

normalitas kemampuan awal siswa. 

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Kemampuan Awal   Siswa  

Kelas Perlakuan D hitung D tabel Kriteria 
Eksperimen 0,239 0,248 Normal 
Kontrol 0,228 0,248 Normal 

 

Berdasarkan Tabel 2 diketahui bahwa pada kelas eksperimen nilai Dhitung 

(0,239) < Dtabel (0,248) dan pada kelas kontrol Dhitung (0,228) < Dtabel (0,248). Hasil 

tersebut menunjukkan bahwa data pada kedua kelas terdistribusi secara normal. 

Selanjutnya dilakukan uji homogenitas menggunakan uji Levene. Tabel 3 berikut 

merupakan ringkasan uji homogenitas kemampuan awal siswa pada kedua kelas.  

  



Jurnal MIPA dan Pembelajarannya, 1(5), 2021, 334–340 

337 
 

Tabel 3. Hasil Uji Homogenitas Kemampuan Awal Siswa 

Kelas Perlakuan Fhitung Ftabel Kriteria 
Ekperimen 

1,369 4,007 Homogen  
Kontrol 

 

Berdasarkan Tabel 3 diketahui bahwa nilai Fhitung (1,369) < Ftabel (4,007), 

sehingga dapat disimpulkan bahwa data kemampuan awal  kedua kelas homogen. 

Setelah dilakukan uji prasyarat analisis, selanjutnya dilakukan uji kesamaan 

kemampuan awal siswa dengan uji-t two tiled. Tabel 4 berikut merupakan ringkasan 

uji-t kemampuan awal siswa.  

Tabel 4. Hasil Uji-t Kemampuan Awal Siswa 

Kelas Perlakuan thitung ttabel Kesimpulan  
Eksperimen 

1,170 2,002 
Tidak terdapat perbedaan 
kemampuan awal siswa 
pada kedua kelas Kontrol 

 

Berdasarkan Tabel 4 diketahui bahwa thitung (1,170) < ttabel (2,002), artinya tidak 

ada perbedaan kemampuan awal diantara kelas eksperimen dan kontrol. Setelah 

diketahui bahwa kedua kelas memiliki kemampuan awal yang sama selanjutnya 

dilakukan uji hipotesis untuk menjawab rumusan masalah yang ditentukan. Pengujian 

hipotesis menggunakan uji-t one tiled untuk mengetahui model pembelajaran yang 

memiliki nilai kemampuan berpikir tinggi lebih tinggi.  

Data kedua berupa nilai posttest siswa diperoleh setelah siswa mendapatkan 

perlakuan berupa pembelajaran dengan model Levels of Inquiry Interactive 

Demonstration pada kelas eksperimen dan model  Levels of Inquiry-Discovery Learning 

pada kelas kontrol. Pemberian perlakuan pada masing-masing kelas dilakukan selama 

5 kali pertemuan. Tabel 5 berikut merupakan ringkasan uji normalitas nilai posttest 

siswa setelah mendapat perlakuan. 

Tabel 5. Uji Normalitas Nilai Posttest 

Kelas perlakuan Dhitung Dtabel Kriteria 

Eksperimen 0,204 0,248 Normal 
Kontrol 0,150 0,248 Normal 

 

Berdasarkan Tabel 5 diperoleh kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk kelas 

eksperimen  Dhitung (0,204) < Dtabel (0,248), sedangkan untuk kelas kontrol diperoleh 

Dhitung (0,150) < Dtabel (0,248). Berdasarkan hasil uji normalitas dapat disimpulkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi kedua kelas terdistribusi secara normal. Tabel 6 

berikut merupakan ringkasan uji homogenitas nilai posttest siswa setelah mendapat 

perlakuan. 
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Tabel 6. Uji Homogenitas Nilai Posttest 

Kelas perlakuan Fhitung Ftabel Kesimpulan 
Eksperimen 

0,803 4,007 Homogen 
Kontrol 

 

Berdasarkan Tabel 6 diperoleh Fhitung (0,803) < Ftabel (4,007), sehingga 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa pada kedua kelas homogen Selanjutnya 

dilakukan pengujian hipotesis untuk menentukan model pembelajaran yang memiliki 

nilai kemampuan berpikir tingkat tinggi yang lebih tinggi. Pengujian hipotesis 

menggunakan uji-t one tiled. Tabel 7 berikut merupakan ringkasan hasil uji-t . 

Tabel 7. Hasil Uji-t Nilai Posttest 

Kelas Perlakuan thitung ttabel Kesimpulan  
Eksperimen 

3,058 1,671 

Kemampuan berpikir 
tingkat tinggi siswa pada 
kelas eksperimen lebih 
tinggi dibandingkan 

 
 
Kontrol 

 

Berdasarkan Tabel 7 diketahui bahwa thitung (3,058) > ttabel (1,671), artinya 

kemampuan berpikir tingkat tinggi  siswa yang belajar dengan model Levels of 

Inquiry-Interactive Demonstration lebih tinggi dibandingkan siswa yang belajar 

dengan model Levels of Inquiry-Discovery Learning. 

3.2. Pembahasan 

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, kemampuan berpikir tingkat tinggi 

siswa yang belajar dengan model Levels of Inquiry-Interactive Demonstration lebih 

tinggi dibandingkan dengan siswa Levels of Inquiry-Discovery Learning. Kedua model 

pembelajaran memiliki tahapan pembelajaran yang sama yakni observation, 

manipulation, generalization, verification, dan application. Namun, dalam proses 

pembelajaran terdapat perbedaan pada tahap manipulation, verification, dan 

application. Levels of Inquiry-Interactive Demonstration merupakan model 

pembelajaran konstruktivistik yang berpusat pada siswa. Tahapan pembelajaran 

dalam Levels of Inquiry-Interactive Demonstration membantu siswa dalam 

mengembangkan kemampuan berpikirnya. Tingkat kemampuan berpikir siswa 

semakin lebih baik jika keterlibatan guru semakin sedikit dan lebih banyak 

melibatkan siswa selama proses pembelajaran.  

Pada tahap manipulation dalam pembelajaran Levels of Inquiry-Interactive 

Demonstration, siswa mengamati demonstrasi yang dilakukan guru kemudian 

menemukan suatu permasalahan berdasarkan demonstrasi tersebut. Proses siswa 

dalam menemukan permasalahan dapat melatih kemampuan berpikir tingkat tinggi 

siswa. Mainali (2012) dalam jurnalnya menyatakan bahwa kemampuan berpikir 

tingkat tinggi dapat berkembang ketika siswa menemukan suatu permasalahan baru. 

Tahap verification dalam pembelajaran Levels of Inquiry-Interactive 

Demonstration, siswa mendapatkan penguatan materi dari demonstrasi ulang yang 

dilakukan oleh guru. Pada tahap ini, guru meluruskan semua persepsi sehingga siswa 

memiliki pemahaman yang sama. Guru mendemonstrasikan ulang dengan hasil yang 
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jelas agar siswa membandingkan hasil demonstrasi dengan prediksi yang telah 

dibuat. Jika terdapat konsepsi alternatif dari siswa, guru harus menyelesaikannya 

dengan memberikan penguatan pada peserta didik (Wenning, 2012). Pemberian 

penguatan dilakukan dengan meluruskan konsepsi awal untuk memperbaiki 

pemahaman siswa. 

Pada tahap application dalam pembelajaran Levels of Inquiry-Interactive 

Demonstration, siswa diberikan permasalahan baru. Pemberian permasalahan baru 

tersebut menuntut siswa untuk menggunakan pengetahuan yang telah diperolehnya 

untuk menganalisis dan menyelesaikan permasalahan tersebut. Kemampuan berpikir 

tingkat tinggi berkembang seiring siswa dihadapkan pada suatu permasalahan. 

Pemberian permasalahan oleh guru ketika siswa telah mendapatkan pemahaman 

yang jelas mengenai suatu konsep akan membantu membentuk pola berpikir siswa 

dan mengembangkan kemampuan berpikirnya. Siswa melibatkan kemampuan 

berpikir tingkat tingginya ketika mampu memisahkan informasi yang tidak 

berhubungan ke dalam suatu permasalahan (Mainali, 2012). Sehingga melalui proses 

tersebut kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dapat berkembang.  Seperti yang 

disampaikan oleh Sofiah, Susanto dan Setiawani (2015) bahwa untuk mencapai 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, siswa harus dibiasakan memecahkan 

permasalahan yang membutuhkan pemikiran untuk menganalisis, menilai, dan 

mencipta. 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa yang menerima pembelajaran Levels 

of Inquiry-Discovery Learning lebih rendah dibandingkan dengan siswa yang 

menerima pembelajaran Levels of Inquiry Interactive Demonstration. Hal ini 

disebabkan siswa tidak memiliki pengalaman langsung dalam menemukan suatu 

permasalahan dan mengkonstruk pengetahuannya ke dalam permasalahan baru. 

Guru memiliki peran yang dominan selama pembelajaran sehingga proses berpikir 

siswa belum mencapai level yang tinggi. Kemampuan berpikir siswa lebih 

berkembang ketika siswa terlibat langsung dalam pengamatan, bertanya, 

merumuskan masalah, melakukan percobaan, dan evaluasi. Levels of Inquiry-

Interactive Demonstration membantu siswa dalam mengembangkan kemampuan 

berpikir dengan keterlibatan siswa secara langsung dalam proses pembelajaran. 

Kemampuan berpikir siswa dalam mengkonstruksi materi yang dipelajari akan lebih 

mudah ketika siswa terlibat langsung dalam percobaan yang dilakukan dengan 

terarah dan terpola.  

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Hidayati, 

Yuliati, dan Muhardjito (2015) yang menunjukkan bahwa melalui pembelajaran 

Levels of Inquiry-Interactive Demonstration kemampuan berpikir kritis siswa lebih 

tinggi dibandingkan dengan pembelajaran Levels of Inquiry-Discovery Learning 

selanjutnya penelitian Fibriati, Yuliati dan Yulianti (2016) menyatakan bahwa 

kemampuan pemecahan masalah siswa yang belajar dengan  Levels of Inquiry-

Interactive demonstration lebih tinggi dibandingkan Levels of Inquiry-Discovery 

Learning. Menurut Cohen (dalam Costa, 1985:44) kemampuan berpikir kritis dan 

kemampuan pemecahan masalah merupakan indikator kemampuan berpikir tingkat 

tinggi. 
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4. Simpulan  

4.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa penerapan 

Levels of Inquiry-Interactive demonstration dapat mengembangkan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi siswa. Melalui pembelajaran Levels of Inquiry-Interactive demonstration, 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa lebih tinggi dibandingkan pembelajaran Levels of 

Inquiry-Discovery Learning. 

4.2. Saran 

Levels of Inquiry-Interactive Demonstration dapat digunakan sebagai alternatif 

pembelajaran yang dapat mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. 
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